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León, Guanajuato, a 5 cinco de diciembre del año 2013 dos mil trece. . . .
V I S T O S  para dictar sentencia definitiva, los autos del proceso administrativo identificado con el número 596/2013-JN promovido por el ciudadano *****, como Apoderado General para pleitos y cobranzas de la persona moral denominada *****; y,. . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . 
C O N S I D E R A N D O :
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SEGUNDO.- El proceso administrativo fue presentado oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a la fecha en que el actor manifiesta haber tenido conocimiento de la emisión de la resolución impugnada; lo que fue el día 27 veintisiete de agosto del presente año; sin que de las constancias contenidas en los autos de la presente causa administrativa, se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- La existencia de la resolución impugnada en la presente causa administrativa, se acreditada en autos, con el original del oficio número DGDU/DIV/CD/3692/2013, de fecha 26 veintiséis de agosto del presente año, emitido por el Coordinador de Área de la Dirección de Fraccionamientos; documento que, ofrecido y admitido como prueba a la parte actora (visible, en copia certificada, a fojas 22 veintidós y 23 veintitrés), merece pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 78, 117, 118 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, toda vez que se trata de un documento público expedido por servidor público, aunado al reconocimiento que, de alguna manera, hizo el Coordinador enjuiciado al contestar la demanda, en el sentido de haberlo emitido al decir: “….sostengo la legalidad del acto ya que se dio cabal cumplimiento a lo establecido en las disposiciones legales que en este se apoya”. 
En razón de lo anterior, no existe duda alguna sobre la existencia de la resolución impugnada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
CUARTO.-Por ser de Orden Público y, por ende de examen de oficio, ya que constituye un presupuesto procesal, este Juzgador procede a analizar la personalidad con la que concurre el ciudadano *****, en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
El ciudadano *****, promovió el presente proceso, con el carácter de Apoderado General de la sociedad mercantil denominada “Urban Publicity”, Sociedad Anónima de Capital Variable; lo que acredita mediante la Escritura Pública número 16,851 dieciséis mil ochocientos cincuenta y uno; de fecha 9 nueve de febrero del año 2012 dos mil doce; tirada ante la fe del Licenciado Juan José del Valle Alvarado, titular de la Notaría Pública número 5 cinco y del Patrimonio inmueble federal en legal ejercicio en Tepeji del Río de Ocampo, Distrito Judicial de Tula de Allende, Estado de Hidalgo; en la cual se hizo constar que la sociedad mercantil antes citada; a través de su representante señor Oscar Fermín Báez, otorgó a favor del ciudadano *****, un Poder General para pleitos y cobranzas y actos de administración, con todas la facultades generales y especiales que de acuerdo a la ley requieran cláusula especial; según se aprecia en la Cláusula Primera de la escritura antes mencionada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Escritura que en copia certificada por el Notario Público número 123 ciento veintitrés del Municipio de Monterrey, Nuevo León; Licenciado Eduardo Adolfo Manautou Ayala, obra en el secreto de este juzgado (misma que es visible en autos, en copia certificada por la Secretaria de Estudio y Cuenta de este Juzgado, a fojas 15 quince a 21 veintiuno); constituye un documento público conforme lo establece el artículo 78 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por lo que merece pleno valor probatorio, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 121 del citado Código, lo cual es suficiente para acreditar que el ciudadano *****, comparece, promueve y actúa en el presente proceso, con plenas facultades para representar a “Urban Publicity”, Sociedad Anónima de Capital Variable. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
QUINTO.- Por cuestión de orden público y, por ende de estudio preferente,  sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan; se procede al análisis de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en el Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; ya que de actualizarse alguna, podría imposibilitar el pronunciamiento por parte de este órgano jurisdiccional sobre el fondo de la controversia planteada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En la presente causa administrativa, las autoridades demandadas  expresaron que se aplica al caso, lo dispuesto en el artículo 261 en su fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, ya que refirieron que sí se dio respuesta a la petición del actor, por lo que no puede afectarse ningún derecho que ha sido respondido en tiempo y forma. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Para este Juzgador, no se actualiza la causal de improcedencia en comento, ya que a diferencia de lo expresado por las autoridades demandadas;  para quien resuelve, sí se afecta el interés jurídico de la poderdante del actor con la resolución impugnada; pues a la solicitud respecto al Impacto Vial, para los inmuebles marcados con los números 104 ciento cuatro y 106 ciento seis del Bulevar Manuel J. Clouthier de la colonia Residencial del Moral de esta ciudad, se resolvió que resultaba improcedente; y por ende, negando el documento que resulta necesario a efecto de obtener la licencia de uso de suelo respectiva; lo que sin duda afecta la esfera de derechos de la persona moral denominada “Urban Publicity”, Sociedad Anónima de Capital Variable, por ser una de las solicitantes; de ahí que carecen de razón las demandadas al señalar que no se afecta su interés jurídico, al haberle dado respuesta a la solicitud. . . . . . . . . . . . . . 

Asimismo, de oficio, este Juzgador estima que respecto de la autoridad demandada Director General de Desarrollo Urbano se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción VI del artículo 261 del código de la materia; al ser inexistente el acto que se impugna de esa autoridad. . . . . . . . . . . .
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En efecto, se actualiza la causal en comento, toda vez que se aprecia que la resolución controvertida, fue emitida única y exclusivamente por el Coordinador de Área de la Dirección de Fraccionamientos y no por el titular de la Dirección General de Desarrollo Urbano; de ahí que respecto del mismo se actualice la causal señalada; y en consecuencia sea procedente sobreseer el proceso, en términos de lo dispuesto en el artículo 262, fracción II del mismo código administrativo aplicable en el asunto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Así las cosas, al no haberse hecho valer alguna otra causal de improcedencia o sobreseimiento; en tanto que de oficio, este Juzgador no advierte la actualización de alguna que impida el estudio a fondo del negocio; por lo que es procedente el presente proceso en cuanto a la resolución impugnada emitida por el Coordinador de Área de la Dirección de Fraccionamientos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEXTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Del escrito de demanda, del de contestación, así como de las constancias que integran el presente expediente, se desprende lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . 
a).- Que con fecha 2 dos de marzo del año 2012 dos mil doce, la Dirección General de Desarrollo Urbano otorgó a la persona moral denominada “Videojuegos de León”, Sociedad Anónima de Capital Variable, la licencia de uso de suelo identificada con el folio número 1231 mil doscientos treinta y uno, para el uso de restaurant bar, en el inmueble ubicado en Boulevard Manuel J. Clouthier, números 104 ciento cuatro y 106 ciento seis, de la colonia Residencial del Moral II de esta ciudad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
b).- Que en relación al inmueble antes citado, el Coordinador de Área de la Dirección de Fraccionamientos, con fecha 26 veintiséis de agosto del año en curso, emitió el oficio DGDU/DIV/CD/3692/2013, dirigido a “Videojuegos de León”, Sociedad Anónima de Capital Variable y “Urban Publicity”, Sociedad Anónima de Capital Variable; en el que se indicó que era improcedente autorizar la solicitud respecto del impacto vial para el inmueble antes mencionado, con uso de “espacio para apuestas”, al ya no ser compatible dicho uso, en corredores “S-2”; ello derivado de la reforma al artículo 41-A del Manual Técnico de Usos del Suelo, Anexo 1 uno, del Código Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Resolución que el actor considera ilegal, toda vez que estima que es violatoria de los artículos 14 y 16 Constitucionales, ya que pretende aplicar de manera inoportuna, retroactiva y en perjuicio de su representada, el actual artículo 41-A del Anexo 1, del Manual Técnico de Usos del Suelo del Código Reglamentario de Desarrollo Urbano para este municipio; que mediante la información de uso de suelo para uso especial, ya se determinó que era compatible el uso señalado en el inmueble de referencia; que ya contaba con derechos adquiridos por contar con su respectiva licencia de uso de suelo; que de acuerdo a lo señalado en el propio Código Reglamentario, un dictamen de impacto vial solo es un documento donde se señalan condicionantes a cumplir por el interesado para mitigar los efectos que produce la generación y atracción de vehículos en el entorno del inmueble, por lo que no se trata de acto administrativo en el que se defina la compatibilidad  o no del uso de suelo; y que por ello el funcionario emisor excedió los límites de sus atribuciones; además, señala que no se encuentra fundada ni motivada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
A lo expresado por la parte actora, las autoridades demandadas refirieron que el proceso era improcedente, al haber dado respuesta a lo solicitado, por lo que por ello no puede afectársele ningún derecho; y que la respuesta otorgada se encuentra debidamente fundada y motivada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Así las cosas, lo anterior constituye el punto controvertido; por lo que la “litis” planteada se hace consistir en determinar la legalidad o ilegalidad de la resolución emitida el 26 veintiséis de agosto 2013 dos mil trece, respecto de la solicitud al impacto vial del inmueble ubicado en: Boulevard Manuel J. Clouthier números 104 ciento cuatro y 106 ciento seis, de la colonia Residencial del Moral, de esta ciudad, en el expediente número de control 21-5853, contenida en el oficio número DGDU/DIV/CD/3692/2013. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
SÉPTIMO.- No existiendo impedimento legal, sin analizar los conceptos de impugnación vertidos por la parte actora en su escrito de demanda; quien resuelve, por ser una cuestión de orden público, y de estudio preferente, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 302, último párrafo del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; de oficio se hace valer la incompetencia del Coordinador de Área de la Dirección de Fraccionamientos demandado, para emitir el oficio materia de la “litis” en esta causa administrativa; tal y como se demuestra a continuación: . . 
Como inicio, se debe precisar que lo solicitado por “Videojuegos de León”, Sociedad Anónima de Capital Variable y “Urban Publicity”, Sociedad Anónima de Capital Variable, al decir por el actor (Hecho Quinto y Primer concepto de impugnación), es el Dictamen de Impacto Vial, el que el Código Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de León, Guanajuato, en su artículo 2, fracción XXXIX, define como: “El documento emitido por la Dirección General de Desarrollo Urbano con base a la Manifestación de Impacto Vial, en el que se señalan las condicionantes que deberá cumplir el interesado a fin de mitigar los efectos que produce la generación y atracción de viajes de vehículos dentro del entorno del inmueble así como del sistema vial municipal”, ello en relación con el artículo 125, fracción VI del mismo Código Reglamentario, de donde se advierte que dicho Dictamen es necesario para obtener la licencia de uso de suelo;
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procedimiento en el que, se evalúa, no interviene la Dirección de Fraccionamientos, pues dicha Dirección, como su mismo nombre lo indica tiene competencia para resolver lo referente a la materia de fraccionamientos, tal y como se establece en el artículo 138 del Reglamento Interior de la Administración Pública Municipal de León, Guanajuato, mismo que se transcribe a continuación: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
“Artículo 138.-  La Dirección de Fraccionamientos tiene, las atribuciones siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

I. Aplicar, vigilar y facilitar el cumplimiento de las disposiciones contenidas en el Código Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de León, Guanajuato, la Ley de Fraccionamientos para el Estado de Guanajuato y su Reglamento; . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

II. Expedir, negar o en su caso revocar, las licencias, permisos, certificaciones, dictámenes, constancias o autorizaciones en materia de fraccionamientos y desarrollos en condominio, en los términos del Código Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de León, Guanajuato y demás ordenamientos legales aplicables; . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

III. Determinar la ubicación de las áreas verdes, de uso común y de equipamiento urbano de los fraccionamientos y desarrollos en condominio, en áreas consolidadas para el mejor aprovechamiento de las mismas, en apego a las directrices y políticas que fije la comisión del H. ayuntamiento de desarrollo urbano, la dirección general de desarrollo urbano y en los términos del Código Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de León, Guanajuato y demás normativa vigente en la materia; . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

IV. Calcular y fijar el monto de las garantías contempladas en la normatividad aplicable para los desarrollos habitacionales; . . . . . . . . . . . . . . . . . .

V. Coadyuvar con el Director General de Desarrollo Urbano en el procedimiento de recepción de las obras de urbanización de los fraccionamientos y desarrollos en condominio, en coordinación con el Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León, - SAPAL y la Comisión Federal de Electricidad – CFE, que hayan autorizado los proyectos respectivos para su ejecución, en los términos del Código Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de León, Guanajuato, la Ley de Fraccionamientos para el Estado de Guanajuato y su Reglamento y demás normatividad aplicable a la materia; . . . . . . . . . . . . . . . . . .

VI. Ejecutar las acciones necesarias para que la recepción física y formal de las áreas de donación y vialidades en el caso de fraccionamientos y del equipamiento urbano tratándose de desarrollos en condominio, se entreguen en los términos de la Ley de Fraccionamientos para el Estado de Guanajuato y sus Municipios, del Código Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de León, Guanajuato y demás normatividad aplicable a la materia; . . . . . . . . . . . . .

VII. Determinar la conveniencia de permitir las calles cerradas, atendiendo tanto a la propuesta del diseño urbano del desarrollo, como a la movilidad vial de la zona; así mismo tratándose de los motivos de acceso, ello de conformidad con la normativa aplicable; . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

VIII. Definir dentro del proyecto de diseño urbano, con base en las directrices y políticas que fije la comisión del H. ayuntamiento de desarrollo urbano, y la dirección general de desarrollo urbano, los lugares donde el desarrollador deberá plantar los árboles que habrá de donar en los términos de la normatividad vigente; . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

IX. Aprobar, el proyecto de equipamiento de las áreas verdes de los desarrollos en condominio, así como revisar que se cumpla con el equipamiento propuesto para las áreas verdes incluidas dentro del área de donación de los fraccionamientos, de acuerdo a los criterios establecidos por el Ayuntamiento;

X. Determinar los tipos de secciones que tendrán las vialidades internas, dentro de los fraccionamientos y de desarrollos en condominio. . . . . . . . . . . . . . .

XI. Determinar el porcentaje que se tomará en cuenta como parte del área de donación, cuando el inmueble en el que se pretenda desarrollar un fraccionamiento sufra afectaciones, en los términos del Código Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de León, Guanajuato, la Ley de Fraccionamientos para el Estado de Guanajuato y su Reglamento; . . . . . . . . . . . . 

XII. Solicitar el peritaje de avalúos comerciales cuando los interesados en obtener permiso de venta, otorguen garantía real sobre inmuebles de su propiedad; . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

XIII. Mantener actualizada la cartografía municipal, integrando los nuevos desarrollos y asignaciones de uso de suelo; y, . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

XIV. Las demás que en relación a su competencia le indique la Dirección General de Desarrollo Urbano, de conformidad con el Código Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de León, Guanajuato, el presente ordenamiento y otras disposiciones legales aplicables. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

XV.  DEROGADA. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, al apreciarse que en la resolución impugnada, la autoridad emisora de la misma, no fundó ni precisó, en ordenamiento legal alguno, su competencia para resolver como improcedente la solicitud de Impacto Vial para el inmueble marcado con los números 104 ciento cuatro y 106 ciento seis del Bulevar Manuel J. Clouthier de la colonia Residencial del Moral y, que al
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remitirnos a las atribuciones de la Dirección de Fraccionamientos contenidas en el Reglamento Interior de la Administración Pública Municipal de León, Guanajuato, a fin de determinar si el Coordinador de Área de la Dirección de Fraccionamientos, cuenta con competencia para intervenir y resolver lo referente a la manifestación de Impacto Vial solicitado, se vislumbra que no se contienen facultades o atribuciones en este sentido para dicha Dirección de Fraccionamientos; lo que entonces conlleva a que dicho Coordinador no sea competente para emitir la resolución controvertida, debiendo agregar que tampoco se advierte delegación expresa del titular de la Dirección General de Desarrollo Urbano en ese sentido. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Luego entonces, por todo lo antes argumentado, es de concluir que el Coordinador de Área de la Dirección de Fraccionamientos demandado, carece de competencia para dar respuesta a la solicitud de impacto vial presentada por la poderdante del actor, resultando que esa deficiencia impide que este  juzgador pueda pronunciarse respecto a los efectos o consecuencias jurídicas que la resolución impugnada pudiera tener sobre la representada por el actor. . .
Por lo expuesto, para quien resuelve, la resolución impugnada no cumple con el elemento de validez previsto en la fracción I del artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; que se refiere a que todo acto administrativo debe ser expedido por autoridad competente, por lo que dicha resolución, contenida en el oficio número DGDU/DIV/CD/3692/2013, de fecha 26 veintiséis de agosto de este mismo año, debe declararse nula al actualizarse la causa de nulidad prevista en la fracción I del artículo 302, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa en mención, por lo que con fundamento en el artículo 300, fracción II, del mismo Código, es procedente decretar su nulidad total, con la consecuencia de que el Coordinador de Área de la Dirección de Fraccionamientos deberá remitir, de inmediato, la solicitud de “Urban Publicity”, Sociedad Anónima de Capital Variable -con la documentación soporte de la misma-, a quien sea competente de la Dirección General de Desarrollo Urbano,  para resolver la solicitud relativa al Impacto Vial; notificándolo debidamente a la poderdante del actor, ello de acuerdo a lo establecido en el artículo 165 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa antes citado. . . . . . . . . . . . . . .

Al respecto, este Juzgador estima que resulta aplicable la siguiente Jurisprudencia emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, que establece: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“AUTORIDADES INCOMPETENTES. SUS ACTOS NO PRODUCEN EFECTO ALGUNO.  La garantía que establece el artículo 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, denota que la competencia de las autoridades es uno de los elementos esenciales del acto administrativo. Entre sus características destacan las siguientes: a) requiere siempre de un texto expreso para poder existir; b) su ejercicio es obligatorio para el órgano al cual se atribuye y c) participa de la misma naturaleza de los actos jurídicos y abstractos, en el sentido de que al ser creada la esfera de competencia, se refiere a un número indeterminado o indeterminable de casos y su ejercicio es permanente porque no se extingue en cada hipótesis. Ahora bien, estas características encuentran su fundamento en el principio de legalidad, según el cual, las autoridades del Estado sólo pueden actuar cuando la ley se los permite, en la forma y términos que la misma determina, de tal manera que esta garantía concierne a la competencia del órgano del Estado como la suma de facultades que la ley le da para ejercer ciertas atribuciones. Este principio se encuentra íntimamente adminiculado a la garantía de fundamentación y motivación, que reviste dos aspectos: el formal que exige a la autoridad la invocación de los preceptos en que funde su competencia al emitir el acto y el material que exige que los hechos encuadren en las hipótesis previstas en las normas. En este sentido, como la competencia de la autoridad es un requisito esencial para la validez jurídica del acto, si éste es emitido por una autoridad cuyas facultades no encuadran en las hipótesis previstas en las normas que fundaron su decisión, es claro que no puede producir ningún efecto jurídico respecto de aquellos individuos contra quienes se dicte, quedando en situación como si el acto nunca hubiera existido.” Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo: XIV, Octubre de 2001. Tesis: 2a. CXCVI/2001. Página:   429. Inconformidad 292/2001. Víctor Hugo Bravo Pérez. 5 de octubre de 2001. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Mariano Azuela Güitrón. Secretaria: Oliva Escudero Contreras. . . . . 

OCTAVO.- En virtud de que lo analizado por este Juzgador de oficio,  resultó fundado y es suficiente para decretar la nulidad total del acto impugnado; no se realizará el estudio de los conceptos de impugnación esgrimidos por el impetrante, ya que su análisis no afectaría ni variaría el sentido de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia que a la letra señala:  

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito. No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía: Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

NOVENO.- De lo solicitado por la justiciable, se encuentran también las  pretensiones consistentes en el reconocimiento del derecho a que se le otorgue de manera favorable, el dictamen solicitado y el reconocimiento a continuar en el goce de la licencia de uso de suelo otorgada el 2 dos de marzo del año 2012 dos mil doce; respecto del inmueble ubicado en Boulevard Manuel J. Clouthier números 104 ciento cuatro y 106 ciento seis, de la colonia Residencial del Moral, de esta ciudad, sin la obligación de realizar renovación o refrendo; lo
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que se traduce en la acción que se prevé en la fracción II del artículo 255 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
No ha lugar a condenar a la autoridad demandada a lo solicitado por la parte actora; en virtud de que en el presente asunto se decretó la nulidad total de la resolución impugnada, al resultar, como ya quedo establecido en supralíneas, que el Coordinador de Área de la Dirección de Fraccionamientos, es incompetente para emitirla; aunado a que la pretensión de continuar en el goce de la licencia de uso de suelo mencionada, no es una consecuencia de la resolución controvertida y de la cual se decretó su nulidad; sino que en realidad, se trata (la licencia) de un diverso acto, que no fue impugnado en el presente proceso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 261, fracción VI; 262, fracción II; 287, 298, 299, 300 fracción II, y 302, fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . 
R E S U E L V E :
PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver el presente proceso administrativo. . . . . . . . 

SEGUNDO.- Se sobresee el presente proceso respecto de la autoridad demandada Director General de Desarrollo Urbano; lo anterior en los términos precisados en el Considerando Quinto de la presente resolución. . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Procedió el proceso administrativo interpuesto en contra del acto emitido por el Coordinador de Área de la Dirección de Fraccionamientos. . .
CUARTO.- Se decreta la nulidad total de la resolución contenida en el oficio número DGDU/DIV/CD/3692/2013, de fecha 26 veintiséis de agosto del 2013 dos mil trece, emitido por el Coordinador de Área de la Dirección de Fraccionamientos; con la consecuencia de que dicho Coordinador deberá remitir de inmediato, la solicitud de la poderdante del actor, a quien sea competente de la Dirección General de Desarrollo Urbano, para resolver la solicitud relativa al Impacto Vial. Ello de acuerdo a lo razonado y en los términos precisados en el Considerando Séptimo de esta sentencia; lo que se deberá realizar dentro de los 15 quince días hábiles siguientes a la fecha en que cause ejecutoria la presente resolución; debiendo informar a este Juzgado del cumplimiento dado al presente resolutivo, acompañando las constancias relativas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

QUINTO.- No ha lugar a condenar a las autoridades demandadas al reconocimiento de derecho alguno, atento a lo señalado en el Considerando Noveno de este mismo fallo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio, y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

En su oportunidad archívese éste expediente como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva con ese fin. . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

